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A totalitárius állam működése Orwell 1984 című regényében 
 

A szabadság az, ha szabadságunkban áll kimondani,  

hogy kettő meg kettő négy.  

Ha ezt megtehetjük, minden egyéb magától következik.1 

(1984) 

 

George Orwell világhírű regénye, az 1984, 1949-ben jelent meg és a mai napig egy 

meghatározó olvasmány, amely páratlanul lebilincselő stílusban mutatja be az olvasónak a 

totalitárius állam működési mechanizmusát. A könyv sok eleme a mai napig él a köztudatban, 

mint például a „2 + 2 = 5”, vagy az „orwelli” jelző, melyet az erre a negatív utópiára hasonlító 

eseményekre és szituációkra használhatunk.   

 

A regény keletkezése idején, az 1940-es évek végén, mikor az éppen kezdődő hidegháború és 

a harmadik világháború kitörésének lehetősége tartotta lázban az embereket, Orwell regénye a 

korszellemre építkezett, mivel a közhangulat és a politikai viszonyok ziláltsága nem zárta ki 

egyértelműen a lehetséges jövőképek közül az 1984-ben is megjelent totalitárius diktatúrát. 

 

Az 1984 címéhez hű módon elvileg 1984-ben játszódik, ám fontos megjegyezni, hogy Winston 

Smith, a főszereplő sem teljesen biztos benne, hogy valójában hányat is írnak, mivel a múlt 

folyamatos meghamisításának köszönhetően nem maradtak fenn megbízható írásos emlékek. 

Winston Londonban él, amely egész Nagy-Britanniával együtt (újbeszélül Egyes 

Leszállópálya), az Óceánia nevű totalitárius szuperállam része. Óceánia az Angszoc elvét 

követi, amely elvileg az angol szocializmus továbbfejlesztése, ám valójában ellentéte 

mindenféle valóban szocialista elvnek, leginkább a XX. századi náci Németországgal és az 

orosz kommunizmussal állítható párhuzamba. 

Hannah Arendt amerikai politikafilozófus 1951-es, A totalitarizmus gyökerei2 című művében 

egyértelműen a német nemzetszocialista államot és a bolsevik rendszert tartja valódi 

totalitárius diktatúráknak, amelyeknek alapvető tulajdonsága volt az engedelmes nép 

erőszakkal való megfélemlítése és félelemben tartása, ezzel kihangsúlyozva a különbséget más 

történelmi egyeduralmi formákhoz képest.3 Ezen rendszerek célja végső soron az, hogy az élet 

minden területén, minden egyes egyén fölött korlátlanul uralkodhassanak.4 Mint a 

későbbiekben látni fogjuk, az Angszoc ennek a kritériumnak tökéletesen megfelel.  

 

A regényben a vezető réteg a négy nagy minisztériumban dolgozó Belső Párt-tagokból és a 

Nagy Testvérből áll, akinek személye megkérdőjelezhetetlen és az őt övező elvakult személyi 

kultusz a néhol teljesen egyértelmű hazugságok ellenére is töretlen. A minisztériumok nevei 

ellentétesek valódi feladataikkal, a Béke-minisztérium a háborúval, az Igazság-minisztérium a 

                                                      
1 1984, Regény; ford. Szíjgyártó László; Forum, Újvidék, 1986, a továbbiakban csak 1984 
2 A totalitarizmus gyökerei; ford. Berényi Gábor, Braun Róbert, Erős Ferenc, Seres Iván; Európa, Bp., 1992 
3 Totalitárius rendszerek Hannah Arendt munkásságában, Lehotay Veronika, Sectio Juridica et Politica, Miskolc, 
Tomus XXVII/1. (2009), pp. 41-62, letöltve 2020.12.03, 42. o. 
4 Totalitárius rendszerek Hannah Arendt munkásságában, 46.o. 
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propagandával és a múlt meghamisításával, a Bőség-minisztérium az emberek éheztetésével és 

az általános áruhiány fenntartásával, a Szeretet-minisztérium pedig a Párthoz hűtlen Külső és 

Belső Párttagok agymosásával és erőszakos áthuzalozásával foglalkozik. A Párttagokon kívüli 

embereket, a társadalom 85%-át nevezik proliknak, ők az áldásos tudatlanságban élő 

munkásosztály, akik ugyan mélyszegénységben, viszont a Párttagokkal ellentétben relatíve 

szabadon, a Gondolatrendőrség érdekeltségén kívül élnek. 

Arendt szerint a totalitárius rendszerek előfeltétele az, hogy legyen egy olyan embercsoport, 

aki fölött ezt az uralmat gyakorolni lehet. Ez a csoport szerinte a tömegtársadalom, amelynek 

összetartó ereje nem mutat túl a létfenntartáson. A való életben ezek a tömegek háborúk s a 

régi társadalmi rétegek megszűnésével jöttek létre, ami a regényben szintén megjelenik, mint 

az ötvenes-hatvanas évek zavaros és kilátástalan időszaka. A tömeget ezután valamivel lázban 

kell tartani, célokat kell adni nekik,5 ami itt a folyamatos, néha Keletázsia, néha Eurázsia ellen 

vívott háború, amelyről elképzelhető, hogy igazából a Párt propagandájához tartozik és 

valójában nem is létezik.  

 

Az állam terrorszervezete a Gondolatrendőrség, tagjai részben a társadalomban elvegyülve 

tartják szemmel a Párt tagjait, részben pedig a telekép nevű eszközön, amely egy két irányba 

közvetítő televízió, így otthonukban is teljes megfigyelés alatt tartva a párttagokat. Óceániában 

nincsenek törvények, csak bűnözés, ennek a leggyakoribb kategóriája pedig a gondolatbűn. 

Mivel a párttagok egész életükön keresztül szemmel vannak tartva, a Gondolatrendőrség 

mimika, vagy akár apró gesztusok alapján is meg tudja állapítani, hogy az illető éppen a Párt 

alapelveit követve, avagy azokkal ellentétesen gondolkozik. A megfigyelés egy másik formája 

még a folyamatos megfigyelésél is embertelenebb, mégpedig a gyermekek egészen apró 

koruktól feltétlen párthűségre való nevelése, ami sokszor a saját szüleik feljelentéséhez vezet, 

ami a családok tudatos szétszakításához és a szeretet leépítéséhez vezet. A feljelentett 

embereket éjszakánként elviszik, kínvallatásnak vetik alá, majd munkatáborokba küldik, vagy 

pedig elgázosítják. Elgázosítás után ezek az emberek nemszeméllyé változnak, azaz kitörlik 

őket mindennemű nyilvántartásból, s a később kifejtett duplagondol segítségével ismerőseik is 

megfeledkeznek róluk.  

A totalitárius államban a titkosrendőrég a közigazgatás csúcsszerve, s amelynek módszerei 

Orwell idejében még a technikai vívmányok miatt futurisztikusnak hatottak, a mi korunkban 

azonban különböző nyomkövetőkkel, kamerákkal és poloskákkal könnyedén kivitelezhetőek. 

Ezen kívül egy egészen egyértelmű párhuzam vonható meg a gyermekek agymosása és a 

Hitlerjugend között, amely a náci Németország gyermekeknek eladott propagandára épülő 

ifjúsági szervezete volt, s amelybe a fiataloknak 1939-től kötelező volt belépni.  

 

Óceánia hivatalos nyelve az újbeszél, aminek szókincse a szóirtás következtében évről évre 

egyre csökken, s terv szerint 2050-re szorítja majd teljesen ki az óbeszélt, ami az általunk 

használt mindennapi nyelvnek felel meg. A szóirtást is az Igazság-minisztérium végzi, s 

Winston egyik munkatársa így nyilatkozik róla:  

„Ha egyszer van egy olyan szavunk, mint a »jó«, ugyan mi szükség olyan szóra is, hogy 

»rossz«? A »nemjó« éppen olyan megfelelő… […] Ha pedig a »jó« nyomatékosabb kifejezésére 

                                                      
5 Totalitárius rendszerek Hannah Arendt munkásságában, 47.o. 
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van szükség, mi értelme annak, hogy egész csomó olyan, teljesen haszontalan szót használjunk, 

mint például a »kitűnő«, a »ragyogó« meg a többi hasonló? Ezeknek a jelentését tökéletesen 

fedi a »pluszjó«, vagy a »duplapluszjó«, ha még fokozottabb értelmére van szükségünk.”6 

A szóirtás valódi célja összefügg a Gondolatrendőrség munkájával, ugyanis a veszélyes szavak 

kigyomlálásával egy idő után lehetetlenné válik a gondolatbűn, mivel az embereknek nem 

állnak rendelkezésükre olyan kifejezések, amelyekkel el tudnák követni a bűncselekményt. Az 

újbeszélen kívül van még egy technika, amit a Párttagok számára ajánlott alkalmazni, ez pedig 

a duplagondol. Ez nem más, mint az arra való képesség, hogy az ember két ellentétes dolgot 

tartson egyszerre lehetségesnek, vagyis egyfajta kötelességtudó önámítás. Ha helyesen van 

alkalmazva, a duplagondol elejét veszi a gondolatbűnnek, mivel egy, a Pártot kompromittáló 

állításról még a gondolat megfoganása előtt elhiszi, hogy valójában hamis. Erre egy remek 

példa maga Winston, aki munkájából kifolyólag az írásos múltat hamisítja, ám mihelyt 

meghamisított egy szöveget, szemernyi kétsége sincs az eredetisége felől. 

A szóirtás jelenségében a Sapir-Whorf-hipotézis, azaz a nyelvi relativizmus köszön vissza, 

amely lényege, hogy az anyanyelv nem csak egy eszköz a beszélő kezében, hanem a 

világképének és életszemléletének fontos kialakítója. A túlélés szempontjából fontos szavak 

egészen precízen vannak jelölve egyes nyelvekben, mint például az eszkimók több tíz szava a 

különböző hófajtákra. Ebből a szempontból logikus, hogy mivel Óceánia lakói számára nem 

relevánsak többé a szabad véleménykifejtést és gondolkodást lehetővé tévő szavak, létezésük 

legitimitása is alapvetően megkérdőjelezhető.7 

„Remembrance alone, the retelling of deeds as stories, can save the lives and deeds of actors 

from oblivion and futility.”8, azaz az emlékezés, a cselekedetek történetként való újragondolása 

mentheti meg az emberek életét a feledéstől és a hiábavalóságtól. Ám mivel az emlékezés a 

regénybéli világban meg van hamisítva, az embereknek nincsen lehetőségük a szükségtelen, 

illetve itt egészen egyértelműen hibás minták másoktól átvett tapasztalatok alapján való 

kikerülésére, így egy múlt és jövő nélküli világban élik az életüket, ahol az idő végtelen 

masszaként kebelez be mindent, ami emberré tehetné Óceánia lakosait. 

 

A regény számomra egy kifejezetten kedves olvasmány, s mivel Hannah Arendt művei az 

utóbbi időben gyakran kerültek a kezembe, egyértelmű volt számomra, hogy valamilyen 

módon össze szeretném vonni ezt a két témát és egységként behatóbban elgondolkozni rajtuk. 

Napjainkban az 1984 relevanciája a modern diktatúrák és a különböző technikai vívmányok 

fejlődésével párhuzamosan válik egyre erőteljesebbé, mint egy olyan negatív utópia, amely bár 

teljesen nem is, de részleteiben előbb vagy utóbb mindenképpen beköszönthet, sőt, 

véleményem szerint be is fog köszönteni. Ez okból kifolyólag nagyon fontosnak tartom, hogy 

míg megvan az a privilégiumunk, hogy szabadon gondolkozzunk az életről, ezt kötelességünk 

megtenni, pont az efféle elnyomó és gaslighting-ra épülő rendszerek kialakulásának elkerülése 

végett.  

                                                      
6 1984, első rész, ötödik fejezet 
7 https://web.archive.org/web/20061230090041/http://venus.va.com.au/suggestion/sapir.html, letöltve 
2020.12.05 
8 Grappling with Hannah Arendt - Maurizio Passerin d'Entrèves: The Political Philosophy of Hannah Arendt, 
London, Routledge, 1994, Published online by Cambridge University Press:  28 March 2014, 75. o., saját 
fordítás 

https://web.archive.org/web/20061230090041/http:/venus.va.com.au/suggestion/sapir.html
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A totalitarizmus eredetisége szörnyű, nem azért,  

mert valamilyen új eszme jelent meg a világban, 

 hanem mert igazi tettei minden hagyományunkkal szakítanak." 

(Hannah Arendt)9 
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