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Értekezésem elején szeretném tisztázni az idézetben szereplő fogalmak néhányát. 

Az erkölcsről az egyén és a társadalom szintjén beszélhetünk. Az emberben, mint 

teremtményben van egy vele született objektív normarendszer, ami jó, és ami az embert 

alapvetően jóvá teszi. Erre a normarendszerre rakódik rá az ember értelmének fejlődésével az 

az erkölcsi rendszer, melyet a közvetlen és tágabb környezete közvetít felé. Ezek az erkölcsi 

normák népenként és kultúránként és időben is változnak. Mindezekből tevődik össze az 

egyén erkölcsi normarendszere. A társadalmat alkotó egyének erkölcsi normarendszerének 

összességéből áll össze a társadalom normarendszere, melynek fontosabb szabályait 

törvényekbe foglalják. Elmondhatjuk tehát, hogy a társadalom hat az egyén erkölcsi 

normarendszerére és az egyének is hatnak a társadalmi normák rendszerére. 

Manapság a globalizációnak köszönhetően kialakult a nemzetek, kultúrák között egy 

állandónak nevezhető szabályrendszer, amit megpróbáltak nemzetközi egyezményekbe 

foglalni. Például a multikulturális Amerikai Egyesült Államokban minden ember megtalálja a 

saját csoportját, olyan embereket, akik hozzá hasonló az erkölcsi értékrendet képviselnek, 

egységes amerikai kultúráról azonban aligha tudunk beszélni. Ezzel szemben Európára sokkal 

inkább jellemző az egymás mellett élő nemzetek erkölcsi hasonlósága, (kisebb-nagyobb 

eltérések még itt is tapasztalhatók) aminek alapja a több mint 2000 évre visszanyúló egységes 

kultúra, az Európa nagy részét elfoglaló birodalmak, a művelődéstörténeti korszakok stb.  

Az egy kulturális közösséghez tartozó emberek erkölcsi normái tehát nagyon hasonlóak, ha 

nem így lenne nem tudnának együtt élni. Ezen egységes normák alapjai általában egy vallás 

tanításai által befolyásoltak, még ha ez gyakorlatban nem is tudatosul.  

Ebből kifolyólag Gandhi állításának tárgyalásakor fontos meghatározni, pontosan melyik 

nyugatról beszélünk, ugyanis az erkölcsi normák alapjába véve egészen eltérőek, már ami 

Amerikát, az európai kontinenst és (az anglikán) Nagy Britanniát illeti. A fogalmazásom további 

részében a -még viszonyleg egységes- európai kultúrkörben fogom értelemezi az erkölcs 

fogalmát. 



Ázsiában, azon belül Gandhi hazájában, Indiában, a hinduk az ország népességének mintegy 

80 %-át1 teszik ki. Továbbiakban tehát az indiai civilizációt a hindu vallásúakból indulok ki. 

Mohandász Karamcsand Gandhi2 1869. október 2-án Indiában született. Hazája 

függetlenségéért harcoló, „Mahatma” (nagy lélek) címmel kitüntetett politikus volt, amit 

annak köszönhetett, hogy India függetlenségét erőszakmentesen vívta ki az erőszakos 

megszálló brit hatalomtól. Mai napig a hinduk egyik példaképe, de az egész világon az 

erőszakmentesség egyik megtestesítőjeként ismerik. Tőle származik tehát az általam vitatott 

idézet. Az idézet pontos értelmezhetősége miatt fontos szót ejteni a 19-20. századforduló 

világpolitikai helyzetérő, vagyis kontextusról, amiben az idézet elhangzott.  

Gandhi Nagy-Britanniában tanult jogot, így ezalatt az idő alatt megismerkedhetett a két 

világháború közötti európai társadalommal. Az első világháború okozta sokkból az emberek 

még több generáció elteltével sem tudtak felébredni. A győztes országok meg akarták tartani 

gyarmataikat, mert azok rendkívül értékékesek voltak gazdasági szempontól a fegyverkezési 

versenyben. Gandhi tehát egy háború utáni társadalmat ítélt erkölcstelennek az indiaiakhoz 

képest, akik nem voltak közvetlen részesei a háború szörnyűségeinek, a rettegésnek, a 

bombázásoknak stb. Gandhi nem vette figyelembe India gazdasági, a brit birodalomban 

betöltött védelmi szempontból kulcsfontosságú szerepét, ő csak az elnyomót, a 

kizsákmányolót és a hazája pusztítóját látta a nyugati emberben, akit csak a pénz és a 

hatalomvágy hajt.   

A 21. század távlatából nem tudom igazságosan megítélni Gandhi állítását, ugyanis nincs 

objektív képem sem az indiai sem pedig a nyugati társadalom két világháború közötti erkölcsi 

értékeiről. A következőkben az idézetet a 21. századi társadalomra fogom rávetíteni, arról 

értekezek, vajon igaza van-e még Gandhinak.  

Európa négy alappilére a keresztény-zsidó és a görög-római kultúrkör. A zsidók egyistenhite, 

a kereszténység emberképe (ember, mint egyén), a görög gondolkodók racionalizmusa, 

valamint a rómaiak államszervezése által tudott kialakulni egy egyenlő, igazságos társadalom 

Európában. Természetesen ez a most fennálló rendszer is hagy még bőven maga után kivetni 
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valót. A rendszerünk azonban működik, mi sem mutatja jobban, mint az, hogy Amerika ezek 

mentén az értékek mentén tudott felemelkedni, egységessé és függetlenné válni.  

Gandhi állítása nem lehet igaz, mert ha a kereszténységet (ami az alapvető erkölcsöt jelenti) 

kivonjuk ebből a rendszerből hamar ott leszünk, hogy a különböző normák értelmüket vesztik 

(ilyen például a család kérdése: a válás vagy az egynemű házasság és az abban felnevelt gyerek 

kérdése). Az európai társadalom ebben az esetben abszolút ismeretlen úton jár, és senki nem 

tudja hová vezet, ha egy többezer éves fejlődés egyik alappillérét ignoráljuk. Számos magyar 

költő, gondolkodó művébe foglalta már az erkölcsi romlásnak indult társadalom képét. Ha 

Istentől elvonatkoztatva csupán az alakítható sorsra koncentrálunk, abból is az következik, 

hogy az erkölcstelenég, azon belül is az önzés, a túlzott racionalizmus, majd a túlzott 

liberalizmus, vagyis a korábbi konzervatív értékekkel való szakítás vezetett a rossz irányba. A 

radikális eszmék nem állták meg a helyüket, lásd például a francia forradalom. Miért lenne ez 

most másképp? Ha most hangozna el az idézett mondat, Gandhinak tehát egyfelől igaza lenne. 

Az is igaz azonban, hogy az ember alapvetően igyekszik minél jobb hellyé tenni a világot, az 

már egy másik kérdés, hogy a mostani-Gandhi által szerintem jogosan bírált európai 

társadalom jó irányba fogja-e magát és a világot változtatni. Véleményem szerint Európa 

erkölcsi iránytűjének vissza kellene találni a megfelelő, biztos pontra és a négy alappillérre 

támaszkodva a helyes irányba továbbfejlődni. 

Mint már említettem Indiában a civilizáció nagy része hindu vallású, ami nem véletlen. Az 

ország hivatalosan ugyan köztársaság, de az emberek kasztokba osztva élnek, amik között 

nincs társadalmi mobilizáció. A társadalom a hiten alapszik, vagyis a Karma tettek általi 

befolyásolása, majd a földi létet követő reinkarnáció általi magasabb kasztba jutás tartja fenn 

a mai napig ezt a fajta állami berendezkedést. Ez a vallás, ezáltal az egész társadalmuk zárt, 

ebbe csak beleszületni lehet. Vallásukat nem is terjesztik, nincs világmegváltási szándékuk. A 

valódi oka annak, hogy a hindu vallás nem tud világvallássá válni az az, hogy a racionalizmussal 

nem összeegyeztethető. A hindu ember egész életében arra törekszik, hogy elérje a Brahmát, 

ez azonban passzív magatartást eredményez (szemben a kereszténység tevékeny 

szeretetével, ami miatt az egész világon el tudott terjedni). Ezért nem tud az indiai társadalom 

a mélyszegénységből kijönni. A kizárólag transzcendens felé való fordulás, illetve az, hogy a 

földi létben nem törekednek minőségi javulásra eredményezi az ország szegénységét (a 



krisnások pontosan ezzel a passzivitással szakítva alapítottak közösséget). Társadalmi 

egyenlőségről a kasztrendszerben aligha beszélhetünk. 

Indiában napi szinten követnek el, gyakran vallási alapokon, erőszakot a nők ellen. A nők 

helyzetén tovább ront a kasztrendszer és az, hogy például a párkapcsolaton belüli szexuális 

erőszak jogilag nem büntethető3. Az országban a munkanélküli felnőttek száma csaknem 

megegyezik a gyerek munkások számával. Tehát sok esetben a munkát a gyerekekkel 

végeztetik el4. Az indiai erkölcs végső soron inkább elméleti, gyakorlatban nagyon kevés 

valósul meg a hindu vallás tanaiból. 

 Minden társadalomnak megvan a saját szerves fejlődése (ahogy Herder állítja), amibe kívülről 

nem szabad beavatkozni, még akkor sem, ha egy társadalom fejletlenebb a többinél. A jó példa 

mutatása és a segítség felajánlása a fejlett társadalmak kötelessége. Az összehasonlítása a 

kultúráknak tehát, véleményem szerint, fölösleges, mert minden kultúra más fejlődési 

szakaszban van. Minden kultúrának a saját útján járva kell a jó irányba törekedni, az „erkölcsi 

létet kiemelni” és ezáltal ember földi életét jobbá tenni.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
3 https://ujegyenloseg.hu/a-nemi-egyenloseg-mint-a-tarsadalmi-jolet-elofeltetele-az-indiai-kerala-modell/ 
4 https://www.origo.hu/nagyvilag/20150612-gyerekmunkasok-ensz-india-szegenyseg.html 
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Források: 
 

1.hinduk száma: https://hu.wikipedia.org/wiki/A_vall%C3%A1s_Indi%C3%A1ban 

2.Gandhi élete/pályája: http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1869_oktober_2_mahatm 

3.nők helyzete: https://ujegyenloseg.hu/a-nemi-egyenloseg-mint-a-tarsadalmi-jolet-elofeltetele-az-

indiai-kerala-modell/ 

4.gyerekmunka: https://www.origo.hu/nagyvilag/20150612-gyerekmunkasok-ensz-india-

szegenyseg.html 
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