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Elmélkedés a történelembölcseletről 

Az ember természetéből adódóan folyamatosan kérdéseket tesz fel, s válaszokat keres, hogy 

értelmezni tudja a körülötte lévő világot. A káoszból tehát a kozmoszt akarjuk létrehozni, és 

értelmet akarunk adni létünknek. Olyan kérdéseket teszünk fel, mint pl. mi az emberi lét és a 

történelem célja? Mi a történelem? Van-e szerkezete? Ezen kérdésfeltevések megfejtésével 

foglalkozik a történelemfilozófia. 

A modern kor legelterjedtebb nézete a progresszió elmélete, amely szerint egy minőségileg jobb 

állapot felé haladunk, és az elmélet feltételezi, hogy létezik egy végpont, amelyet folyamatosan 

megközelítünk. A politikusok is gyakran hangsúlyozzák, hogy a gazdaság fejlődik, az ország 

újabb mérföldköveket ért el, és a lakosság is ezt akarja hallani, mert így tűnik értelmesnek 

tevékenységük. Az elmúlt évtizedek tudományos eredményei mégis azt mutatják, hogy ez a 

mértéktelen fejlődés nem tarthat örökké, és végül pusztuláshoz fog vezetni. Walter Benjamin A 

történelem fogalmáról c. művében kiválóan rávilágított a történelem kettősségére: az idő 

múlása során úgy tűnik, hogy fejlődünk, közben más szempontból mégis pusztulást okozunk. 

„Van Kleenek egy Angelus Novus című képe. Angyalt ábrázol, aki mintha rámeredne valamire 

és el akarna hátrálni tőle. Szeme tágra nyílik, szája nyitva, szárnyai kifeszülnek. Ilyen lehet a 

történelem angyala. Arcát a múlt felé fordítja. Ahol mi események láncolatát látjuk, 

ott ő egyetlen katasztrófát lát, mely szüntelen romot romra halmoz, s mindet a lába elé sodorja. 

Időzne még, hogy feltámassza a holtakat és összeillessze, ami széttörött. De vihar kél a 

Paradicsom felől, belekap az angyal szárnyaiba, és olyan erővel, hogy nem tudja többé 

összezárni őket. E vihar feltartóztathatatlanul űzi a jövő felé, amelynek hátat fordít, miközben 

égig nő előtte a romhalmaz. Ezt a vihart nevezzük haladásnak.”(1) 

Ebben a szimbolikus leírásban az angyal a jövőbe haladása során a múltban keletkezett emberi 

pusztítással szembesül. Mi se láthatjuk előre a jövőt, abban se lehetünk biztosak, hogy van egy 

olyan cél, ami felé érdemes haladni, és ezt a folyamatot mi mégis fejlődésnek tekintjük. 

Egyáltalán nem biztos, hogy az emberi történelmet pozitív változások sorozata jellemzi. 

Lehet, hogy inkább regresszív tendenciát mutat a történelem? Az egyik legfontosabb 

történelemfilozófiai modellt, amely pusztulást, deszakralizálódást ábrázol, R. Guenon és J. 

Evola alkotta meg. Abból indultak ki, hogy az emberi társadalom hierarchikus, ezért az indiai 

kasztrendszer segítségével modellezték a múltat. Azt állították, hogy a politikai vezetők egyre 

 
(1) Walter Benjamin: A történelem fogalmáról 
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alacsonyabb kasztból kerültek ki: az aranykorban Brahmanok, szellemi mesterek, az 

ezüstkorban hadvezérek, a rézkorban polgárok, a bronzkorban pedig szellemileg nem beavatott 

emberek - mint pl. Hitler vagy Sztálin - kerültek hatalomra. Ez a folyamat pedig szerintük a 

tömegdemokráciák korával, káosszal fog végződni.  

Bizonyos szempontból meggyőzőnek tűnhet ez az érvelés, mivel valóban vannak arra utaló 

jelek, hogy az ember gondolkodásmódja a történelem során egyre világibbá válik. Sok példa 

ugyan alátámasztja ezt a feltételezést, véleményem szerint túl sok az ellenpélda, hogy elég 

meggyőző legyen. Első sorban kétségbe vonható, hogy a tömegdemokrácia káoszt jelent. A 

demokrácia nem egy tökéletes rendszer, de a korábbi monarchiákkal és egyéb rendszerekkel 

ellentétben állíthatjuk, hogy mégis ez szolgálja az emberek többségének az érdekeit leginkább. 

Mátyás királyra ugyan nosztalgikusan tekintünk vissza, nem szabad elfelejtenünk, hogy 

valójában csak egy szűk réteg érdekeit szolgálta, és a jobbágyokat pl. túladóztatta. A 20. század 

pedig az emberiség történelmének tényleg egy komor fejezete, de nem állíthatjuk, hogy 

Németországban ma rosszabb a helyzet, mint Hitler Harmadik Birodalmában.  

Ennek a modellnek a másik hibája, hogy csak a vezetők aspektusából vizsgálja a történelmet, 

míg ha más perspektívát vennénk figyelembe - pl. a tudomány fejlődését - más következtetésre 

jutnánk, mivel ezen a téren gyarapodás figyelhető meg. A történelemben véleményem szerint 

egyszerre vannak jelen a zsarnokok és a jószándékú, tehetséges vezetők, egyszerre mutathatók 

ki az építés és a pusztítás ismérvei; ezek egymáshoz viszonyított aránya időről időre változik, 

de semmi esetre sincs szó lineáris degradálódásról. 

Karl Popper kijelentése, hogy minden történelemfilozófiai elmélet politikai magyarázat, 

szerintem kifejezetten találó ebben az esetben. A felsorolt modellek csak egy-egy 

eszmerendszer keretében értelmezhetőek, s a társadalomtudomány eszközeit alkalmazva 

szubjektív módon vizsgálják a történelmet. A progresszív nézet a változásokat helyezi előtérbe: 

Marx a kommunizmus létrehozását akarta alátámasztani, míg ma a legtöbb politikus a 

kapitalizmust vagy a liberalizmust. A regressziós elméletek pedig inkább konzervatív 

világnézetre utalnak, Guenon és Evola valószínűleg elutasították a demokrácia kialakulását és 

politikai szempontból a régebbi korokra jellemző társadalmi rendszerek újjáélesztését tartották 

kívánatosnak. 

Megítélésem szerint objektívabban kell viszonyulnunk a történelemhez a biológia és a 

pszichológia segítségével. Az embereket is, mint minden élőlényt, ösztönös biológiai 

algoritmusok irányítják: reflexekre vagyunk képesek, amelyeket ún. rászoktató ingerek és 
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leszoktató ingerek váltanak ki. Ezekből az előbbi örömet okoz dopamin, azaz boldogsághormon 

kibocsátásával, míg a másodikhoz kellemetlen érzések kapcsolódnak. Ezek az örömök viszont 

viszonylag rövid ideig tartanak, ami minket arra ösztönöz, hogy hajszoljuk őket, és 

megpróbáljuk meghosszabbítani időtartamukat. Az ősembert ez túlélésre buzdította, hiszen 

miután elfogyott a tápláléka, elvesztette örömteli állapotát, és újból vadászatra indult.  

A mai embernél is ugyanez az ősi jelenség figyelhető meg, ha pl. fizetésemelésről van szó: az 

öröm elmúlik, és hamarosan újabb pénzösszegre vágyunk. Ez a jelenség nem csak az egyénekre, 

hanem a történelem haladására is jellemző: egyre több vagyon, hatalom és tudás birtokába 

akarunk kerülni. Már számos kultúra állította, hogy ez a dialektika – a jó és a rossz ellentéte és 

az ebből fakadó örömök iránti törekvés – jellemző az emberiségre. Madách-nak Az ember 

tragédiájában vagy Goethe-nek a Fauszt c. művében a „szükséges rosszként” jelenik meg, 

amely az embert küzdésre motiválja, míg a buddhizmus ezt a folyamatot inkább szenvedésnek 

tekinti. 

Ha tehát az ember legfőbb törekvése, hogy boldogságban éljen, értelemszerűen azt a kérdést 

kell feltenni, hogy boldogabbak vagyunk-e, mint korábban? Általában progresszív módon azt 

hisszük, hogy közeledünk ehhez a célhoz: a keresztény filozófia szerint a Paradicsomból való 

kiűzetés után folyamatosan a Mennyországhoz közeledünk, és végül el is jutunk oda. 

Tényleg boldogabbak vagyunk, mint az előző generáció? Sajnos ezt nehéz bizonyítani, de most 

is hiányérzetünk van, és változatlanul egyre többet akarunk birtokolni, tudni stb. Ezen felül 

újabb problémák keletkeztek, mint pl. az elmagányosodás, a stressz elterjedése és az élettér 

pusztítása.  

Amikor az emberi élet célját keressük, ennek a folyamatnak akarunk értelmet adni, de valójában 

a célt, a teljes boldogságot lehetetlen elérni. Madách Imre is erre jöhetett rá, amikor Az ember 

tragédiájában az űr és az eszkimó színt megírta. Ha elérhetnénk végcélunkat és teljes 

mértékben boldogok lehetnénk, akkor az emberiség létezése megszűnne.  

Christian Lüscher 2016-ban mutatta be egereken végzett kísérleteinek eredményét. Az egerek 

megnyomhattak egy gombot, amely az agyukhoz csatolt szenzort aktiválta, és dopamin, 

boldogsághormon termelését okozta. Az egerek így megállás nélkül használták a gombot, ami 

lassan függőséget okozott. Ha a tudósok nem vették volna ki őket a dobozból, nem ettek, nem 

ittak volna és végül elpusztultak volna. Kifejezetten találó Madách Imre idézete: „A cél halál, 
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az élet küzdelem, s az ember célja e küzdés maga.”(2) Nem csak a végcél elérhetetlen, hanem 

miközben haladni próbálunk, egyre inkább gyarapodunk – pl. a népesség növekszik – és ezáltal 

még többet akarunk birtokolni, amely ismét növekedéshez vezet, anélkül, hogy boldogabbak 

lennénk. Ezt a saját magát erősítő folyamatot a biológiában pozitív visszacsatolásnak nevezzük. 

Véleményem szerint tehát az emberiség történelme mégiscsak egy ciklikus világképpel 

jellemezhető a leginkább. Minden generáció egy elérhetetlen cél – a tartós boldogság elérése - 

felé törekszik, miközben elkerülhetetlenül részese lesz egy saját magát erősítő ciklusnak, 

anélkül azonban, hogy közeledne a végső célhoz.  

Lezárhatnám az esszét Madách közismert idézetével - „mondottam ember: küzdj és bízva 

bízzál”(3) - de az elmúlt évtizedek tudományos kutatásai sajnos bizonyítják, hogy ez a körforgás 

katasztrófával fog végződni. Az emberi lét gazdasági alapjainak további kiterjesztése ugyanis 

ökológiai korlátokba ütközik, s kis esély van csak arra, hogy megteremtsük az emberi vágyak 

kielégítésének és az ezek ellen ható ökológiai korlátoknak az összhangját. 

Mit lehet ez ellen tenni? A buddhista etika tanításai, a négy nemes igazság szerint le kell 

mondanunk vágyainkról és meg kell elégednünk jelenlegi állapotunkkal, bár ehhez 

nagymértékű önuralom szükséges. A 21. századi emberre tehát annak a kérdésnek a 

megválaszolása vár, hogy küzdjünk-e tovább, meg tudunk-e elégedni jelenlegi állapotunkkal, 

vagy létezik-e arany középút, lehet-e fenntartható módon „küzdeni”? 
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