
„Az indiai civilizáció arra törekszik, hogy kiemelje az erkölcsi létet a nyugati civilizáció pedig 

arra, hogy az erkölcstelenséget népszerűsítse” – Mahatma Gandhi 

 

Ahhoz, hogy az egész indiai társadalmat megreformáló jogász és függetlenségi vezéralak fenti 

idézetének mélységeibe belemerülhessünk, muszáj tisztában lennünk a megemlített 

tényezőkkel. Ilyen az indiai és a nyugati civilizáció, és maga az erkölcstelenség, amikről 

értekezésemet az alábbi esszében szeretném kifejteni. 

Nyugati, európai civilizációnk alapjai a keresztény-zsidó és a görög- római kultúrkör. Ez a két, 

teljesen különböző, érdekességekkel teli kultúra együtt akkora hatást hozott létre, hogy az a mai 

világunkban is elkerülhetetlen. Akár észrevétlenül is, de katolikus értékrendünkben, hogy 

eldöntsük mi jó és rossz a háttérben mindig jelen van ez a két meghatározó irányzat. Míg az 

ókori Hellász világa ránk hagyta többek között a filozófiát és a demokráciát, társadalmunk nem 

lehetne ilyen, ha nem hat rá a zsidó- keresztény kultúra is. Persze jelen társadalmunk nem 

tökéletes, hiszen maga a tökéletesség csak tökéletlenséggel párban létezik, de tudunk együtt, 

közös gyökerekkel működni. 

Az indiai társadalmat kasztrendszer osztja fel, aminek szigorú szabályai között jelen volt a 

különböző kasztok kommunikációjának és a kasztok közötti váltás tiltása. Ez az ősi, bonyolult 

társadalmi forma a hinduizmussal, a legősibb vallással jelent meg. Fontos megemlítenünk, hogy 

a hinduizmus másik neve a brahmanizmus nem a Brahmanra, főistenre, hanem a kasztrendszer 

spirituális előkelő rétegére, a brahmanákra utal. A kasztok rendszerét a hinduk által istenített 

Manu törvénykönyve mondja ki. Az ősi hindu vallás hat alapelvet fogalmaz meg: Isten és a 

lélek örökkévalósága, a Védák elfogadása, amik a brahmanizmus szent könyvei, 

lélekvándorlás/reinkarnáció, mely lehetővé teszi halálunk után a lelkünk vándorlását, karma, 

tehát az általunk, cselekedeteink révén befolyásolható Sors, a szenvedés, és a szenvedéstől való 

felszabadulás lehetősége. A hinduizmus egyik célja a testben lévő szenvedés megszüntetése. A 

hangsúly a testi lét korlátozottságán és a szenvedés szükségességén figyelhető meg.  A sikeres 

hindu elérheti a tökéletes harmónia szintjét, amikor az atman, a lélek hazatalál a Brahmanhoz. 

Ehhez rendkívüli koncentráció, önfegyelem, önismeret és hosszú évek türelmes gyakorlása 

szükséges. Eme vallás mindenképp kiemelkedik a többi közül, hiszen nincs alapítója „lett és 

nem létrehozott”, rugalmas és toleráns, nem dogmatikus, soha nem okozott vallásháborút és 

nincs missziós tevékenység sem jelen, nincs terjesztés, de üldözés sem. Viszont bele kell 

születni, ha elismert gyakorlói szeretnénk lenni. Nagyon érdekes, hogy míg a hinduizmus 
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teljesen elfogadja a monoteista kereszténységet, addig a katolicizmus teljesen ellenzi a hindu 

tanításokat, hiszen a Biblia által nincs jóváhagyva más istent tisztelő vallás. Másik érdekes 

ellentét, hogy a hinduizmus azt vallja, hogy követője bármilye úton, saját ütemben haladhat a 

megvilágosodás felé, a lényeg, hogy elérje azt. A katolikus egyházakban ez a fajta szabadság 

egyáltalán nem preferált. A hindu vallás szerint mindenben és mindenkiben jelen van isten, 

mint egyféle energia, jó és rossz formában és a lélekvándorlással feltételez egyfajta periodikus 

ciklikusságot, egy statikus világképet és az egész egy immanens munkáról szól. Ennek tökéltes 

ellentétpárja a katolicizmus, ami a Teremtéstől számított fejlődő haladásban hisz, mely egy 

apokaliptikus végpont felé halad és egy transzcendens képet lét maga előtt, ami egy olyan 

világot jelképez, aminek maga Isten nem tagja, hanem kívülről figyeli, irányítja az életünket. 

Mohandasz Karamcsand Gandhi, a békés ellenállás politikusa és spirituális vezető 1869-ben, 

Indiában született. Londonban ügyvédként végzett, majd miután származása miatt mélységesen 

megalázták, ember és polgárjogi küzdelembe kezdett a világ legnagyobb hatalmával szemben. 

Ehhez hatalmas bátorság és hihetetlen kitartás kellett, ami miatt nevét az egész világon tisztelet 

övezi és személye soha nem fog kimaradni a történelemkönyvekből. Élete során nemhogy 

sokakat, de egész nemzeteket mozgatott meg tanításaival. Erkölcsfilozófiája az erőszak nélküli 

polgári engedetlenség, ami a passzivitás és a békesség egységét jelenti. Fő célja fegyveres erők 

nélkül India Nagy-Britanniától való függetlenedése volt, mivel a gyarmati létet tekintette a 

fejlődés gátjának. Bár a passzív ellenállás gyorsan erőre kapott minden angol kereskedelmi cikk 

bojkottálásával, éhségsztrájkokkal és a saját önkormányzat követelésével, sajnos ezt a dicső 

célt nem érte el, hiszen India három részre szakadt. Tiszteletre méltó életének egy őrült 

fanatikus vetett véget, aki lelőtte a világbékét és fegyver ellenességet képviselő politikust. 

Gandhi abban is különleges, hogy Ő, annak ellenére, hogy hindu családban és kultúrában 

nevelkedett, tanításai megfogalmazásához nem csak hindu, hanem keresztény és buddhista 

eszmékből is merített ihletet. 

„Az indiai civilizáció arra törekszik, hogy kiemelje az erkölcsi létet a nyugati civilizáció pedig 

arra, hogy az erkölcstelenséget népszerűsítse” ezek a bölcs szavak mindenkit 

elgondolkodtatnak, lehet vele szimpatizálni és ellenezni. Az idézetben megjelenik az 

erkölcstelenség eszméje. De mi maga az erkölcs? Az erkölcs az, ami emberré tesz minket. Egy 

különleges népenként, vallásonként de akár egyénenként eltérő normarendszer, ami a 

legtöbbeknél biztosít egy egyedi világnézetet. Ezen különbségek miatt lesz olyan elképesztően 

különleges és érdekes faj az ember. Az erkölcs az, ami megkülönböztet minket a puszta emlős-



léttől. A viselkedés, ami lehet változó, de vannak örök érvényű tanításai. Alkalmazkodik a 

korhoz, de az ember is alkalmazkodik hozzá. Ez az eszme teljesen egyedülálló, hiszen 

mindannyiunk személyiségének alapja, mégis teljesen változó. A saját eszménkről való 

elmélkedés során rátalálhatunk igaz társainkra, de ami sokkal fontosabb, saját magunkra. Az 

erkölcstelenség pedig, ennek a sokszínű eszmének a hiánya és elnyomása. 

Személy szerint egyet tudok érteni a filozófussal. Ennek egyik legfőbb oka egy hatalmas 

különbség a rohanó nyugati világunk és a hinduizmus keleti nyugalma között. Ez pedig a 

következő: itt, Európában mindig kifelé nézünk egy probléma megoldásának érdekében, a 

környezetünkben keressük a konfliktus forrását, sokszor igyekszünk mást hibáztatni saját 

reakcióinkért és meg nem oldott, elnyomott érzéseinkért. Ezzel szemben keleten a probléma 

igazi gyökerét fedezik fel, mindenki önmagán belül, ami egy összetett és nem túlzottan 

kellemes folyamat, de ez az, ami igazi személyiségfejlődéshez vezet. Bár az is, hogy Indiában 

sokan elmerültek a saját világukban, elfelejtették milyen közösségben élni és magunkon kívül 

másokra is odafigyelni. Természetesen ez egy egyszerű általánosítás, azt se gondolnám, hogy 

egyik kultúra jobb lenne a másiknál, hiszen épp úgy, mint nyugaton, keleten is bőven akadnak 

olyan helyzetek, amiken mindenképp kéne dolgoznunk. Abban reménykedek, hogy az éles 

ellentéteket félretéve eljutna az emberiség arra a szintre, hogy képesek legyünk együtt dolgozni 

akkor is, ha nem minket érint épp a pozitív végkimenetel.  

Tapasztalataim szerint ez az állítás egyre több értelmet nyer, hiszen a mai generációkra abszolút 

jellemző. Manapság nem divat egyenes, őszinte emberként véleményt nyilvánítani, mert 

többségben a hangosabbak vannak. Ők nem félnek saját magukat reprezentálni egészen addig 

amíg valami más miatt is szükség lenne hangjukra. Akárhogy nézzük, mégiscsak emberek 

vagyunk így tehát, senki nem szeret kimaradni vagy úgy érezni nem tartozik bele az adott 

társaságba, vagy éri esetleg konstans csalódás saját korosztályát illetően. Ezért hajlamosak 

lehetünk könnyebben csapódni a sokasághoz, hiszen az egy „biztosabb” társas kapcsolatot 

jelent.  Itt viszont történni szokott egy érdekes fordulat. Az egyén, aki „csapódott” idővel 

észreveszi, hogy azok, akik irányítják a társaságot legtöbbször csak a saját érdekeiket nézik és 

bármeddig elmennének, hogy bizonyítsák dominanciájukat. A nagy kérdés, hogy vajon lesz-e 

bátorságunk kiállni elsősorban magunkért, majd később azokért is, akiknek szükségük van rá? 

Ebben a félelem alapú világban lehet-e újra népszerű a bátorság? Lehet-e a jó többségben és 

békében, elérvén azt, amiért Gandhi annyit dolgozott?  

Mindez csak rajtunk múlik. 
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