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A történetfilozófia az emberiség történetében igyekszik összefüggéseket, 

törvényszerűségeket keresni, hogy ezek segítségével könnyebben tudja értelmezni a jelent, 

és következtetni tudjon a jövőre. Karl Löwith meghatározása szerint a történetfilozófia „a 

történelem olyan szisztematikus értelmezését jelöli, amelynek princípiuma összefüggést 

teremt a történeti események és következmények között, és egy végső értelemre 

vonatkoztatja őket”1. 

A történelem legalapvetőbb modellezései a progresszivitás, a regresszivitás és a 

ciklikusság. A progresszivitás, azaz a fejlődés-haladás elmélet a világtörténelem kezdő és 

végpontja között egy minőségi ugrást feltételez. Ez a pozitivitás először a kereszténységben 

jelenik meg, de később a felvilágosodás és a liberalizmus átveszi ezt a szemléletet a 

keresztény kultúrából. Annak ellenére is, hogy az Istentől eltávolodik, így már nem tőle 

származtatja a haladás tényét. A progresszív történelemszemlélet képviselői például Szent 

Ágoston, Comte, Hegel és Marx.  

A regresszivitás ennek az ellentéte; a világ kezdete és vége között egy minőségi zuhanás van. 

Ez az elmélet a világháborúk és a náci diktatúra idején jelenik meg. Képviselői többek között 

Hamvas Béla, René Guénon és Julius Evola. 

Az európai civilizációra jellemző lineáris történelemfelfogással szemben egy ősibb és 

elfogadottabb, antik görög filozófiára és keleti kultúrákra jellemző modell a ciklikusság. A 

ciklikusság koncepciója szerint „a történelem ismétli önmagát - azaz sem haladás, sem 

pusztulás nincs hosszú távon, csupán a kiinduló pontba mindig visszatérő ciklikus fejlődés 

létezik”2. Az emberi cselekedetek nincsenek hatással a világra. Az ezt valló kultúrák általában 

kevésbé dinamikusak és csekély szabadságfokú kultúrák.3 

Ezek csak a történelemfilozófia legáltalánosabb modelljei, számos egyéni értelmezéssel 

találkozhatunk, például Karl Jaspers, Huntington vagy Spengler esetében. De ebben az 

értekezésben az alapokra szeretnék reflektálni. 

 
1 Történetfilozófia 
2 Érdi, I. fejezet 
3 Csikós, VI. fejezet 



Én úgy látom, hogy mindhárom modell helytálló. Vannak visszatérő, jellemző elemei a 

történelemnek (pl. háború, diktatúra, forradalom az elnyomás ellen). Ahogy Comte 

párhuzamot von az egyén élete és az evolúció között, miszerint a kettőben bizonyos 

szempontból ugyanaz megy végbe „kicsiben” és „nagyban”, én ezeket az örökké ismétlődő 

történelmi elemeket az örökké változatlan emberi természetből származtatnám. Olyan, 

mintha az emberek hétköznapi életében előforduló jelenségek - mint például egy 

kapcsolatban egyenlőtlenség a felek között és ennek elfogadása vagy az ez ellen való 

„fellázadás” – valósulnának meg a társadalom szintjén, társadalmi csoportok között. Ezért 

történnek meg bizonyos dolgok törvényszerűen újra meg újra. Ezek alátámasztják a 

történelem ciklikusságát, és azt a benyomást keltik, hogy minden korban ugyanazokkal a 

problémákkal kell megküzdenünk. 

Ciklikusságot vélek felfedezni a társadalom tézis-antitézis alapú mozgásában is. A 

történelemben azt vettem észre, hogy a tézis és az antitézis hosszú távon nem idéz elő 

szintézist, hanem az antitézis a megvalósításkor szükségszerűen torzul, ezáltal egy új tézist 

idéz elő. A jelen problémáit érzékelve kritizáljuk azt, mást akarunk, megfogalmazzuk, hogy mi 

az, ami rossz most és mit fogunk csinálni helyette, majd az elképzeléseinket megvalósítva 

nem vesszük észre, hogy a régiek megoldásával új problémákat hoztunk létre, és innentől 

kezdődik az egész folyamat elölről. Így ingázunk szélsőségek között, és ebben a mozgásban 

talán a legideálisabb állapot a kettő közötti időszak, amit nevezhetünk az arisztotelészi arany 

középútnak, azaz a szélsőségek közötti egyensúlynak vagy a reménnyel áthatott változás 

élményének, mozgásban levésnek. Amikor nem vagyunk „sehol”, már elhagytuk a „rosszat” 

és meg vagyunk győződve arról, hogy egy „jó hely” felé tartunk.  

A történelem állandó mozgása ugyanakkor nem csak ciklikus, hanem paradox módon 

lineáris is. Megítélése nézőpont kérdése. Attól függ, hogy az események kapcsán a 

hasonlóságokat, újra visszatérő elemeket tartjuk-e fontosabbnak, a parmenidészi 

állandóságot vallva, vagy a visszatérő események változó körülményeire fektetjük a 

hangsúlyt, amelyek Hérakleitosz „nem léphetünk kétszer ugyanabba a folyóba” szállóigéjét, 

és a lineáris történelemfelfogást tükrözik. Hiszen a különböző körülmények miatt végső 

soron a világ minden eseménye egyszeri és megismételhetetlen. 

Talán közelebb áll hozzám a lineáris történelemfelfogás nyugati gondolkodásom miatt. Úgy 

látom, hogy ezek az egyedi körülmények foglalkoztatják az emberiséget: az a képzet, hogy 



befolyással lehetünk az eseményekre, ad értelmet az ember életének és tartja mozgásban a 

történelmet. Függetlenül attól, hogy nincs objektív válasz arra, hogy ténylegesen számít-e 

bármit a mi közreműködésünk vagy sem. A „lehetőség a változtatásra” érzése, és hogy 

tartunk valahová, minden kor minden eseményének mozgatórugója.  

Progresszióról és regresszióról a fentiek alapján csak az állandó események körülményeinek 

vonatkozásában beszélhetünk. Ám ahhoz, hogy megállapítsuk egy változásról, hogy az 

fejlődés-e vagy nem, a jó és a rossz definiálásának kérdéskörét kell először körbejárnunk, ami 

egy másik téma. Regresszivitás vagy progresszivitás szerintem egyébként sem létezik 

önmagában, mindenre kiterjedően. Mivel a fejlődés fogalma relatív, igyekszem olyan 

példákat hozni, amiknek megítélésében talán a nagy többség egyetért. Ha azt nézzük, hogy 

mennyivel humánusabb környezetben élünk az eddigi korokhoz képest, akkor ebből a 

szempontból egy egyértelmű fejlődésen ment keresztül az emberiség. Viszont, ha például a 

környezetszennyezés mércéjén keresztül vizsgáljuk életmódunkat, akkor pedig úgy érezzük, 

valami nagyon félrecsúszott és szörnyű jövőképünk támad. 

Miközben ezt írtam, a történelemfilozófia alapját megingató kérdéssel találtam 

szemben magam: „Hogyan jött létre a közvetlenül megélt valóság anyagából az az elméleti 

képződmény, hogy történelem?”4 Van-e értelme a történelem tanulmányozásának, tudunk-

e, lehetséges-e helytálló következtetéseket levonni a múltból? Tulajdonképpen a múlt 

végtelen számú véletlenen és egymástól független, egyéni sorsokból születő döntésen 

alapuló események sorozatát neveztük el történelemnek. Rendszerben akarjuk látni a 

rendszertelent: úgy értelmezünk eseményeket, hogy azok egymással egy értelmes rendszert 

alkossanak. Nincs adott múlt, csak értelmezett. Ahogy Nietzsche is mondja: „nincsenek 

tények, csak értelmezések”5. Az emberiség sorsa vajon valóban egy szisztéma alapján 

működik, vagy csak szellemi szükségletünk, hogy azt higgyük?  

 

Források 

 
4 Simmel, 3.old. 
5 Csikós, VI. fejezet 



Csikós Ella: A filozófia témakörei. 

http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index2baf.html?option

=com_tanelem&id_tanelem=978&tip=0 

Érdi Péter: Teremtett valóság. https://mek.oszk.hu/05000/05015/html/teremtett0003.html  

Georg Simmel: A történetfilozófia problémái. 

http://acta.bibl.uszeged.hu/9439/1/esz_004_229-277.pdf 

Történelemfilozófia. 

https://static.hlt.bme.hu/semantics/external/pages/utilitarizmus/hu.wikipedia.org/wiki/T%C

3%B6rt%C3%A9nelemfiloz%C3%B3fia.html 
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