3. ElImélkedés a torténetbodlcseletrol

Tarjanyi Luca

A torténetfilozéfia az emberiség torténetében igyekszik Osszefliggéseket,
torvényszerlségeket keresni, hogy ezek segitségével konnyebben tudja értelmezni a jelent,
és kovetkeztetni tudjon a jovére. Karl Léwith meghatarozdsa szerint a torténetfilozéfia ,,a
torténelem olyan szisztematikus értelmezését jel6li, amelynek principiuma Osszefliggést
teremt a torténeti események és kovetkezmények kozott, és egy végsd értelemre

vonatkoztatja Gket”.

A torténelem legalapvetGbb modellezései a progresszivitds, a regresszivitds és a
ciklikussag. A progresszivitas, azaz a fejl6édés-haladas elmélet a vilagtorténelem kezdd és
végpontja kozott egy mindségi ugrast feltételez. Ez a pozitivitas elGszor a kereszténységben
jelenik meg, de kés6bb a felvildgosodas és a liberalizmus atveszi ezt a szemléletet a
keresztény kulturdbdl. Annak ellenére is, hogy az Istentdl eltavolodik, igy mar nem téle
szarmaztatja a haladas tényét. A progressziv torténelemszemlélet képviselGi példaul Szent

Agoston, Comte, Hegel és Marx.

A regresszivitas ennek az ellentéte; a vilag kezdete és vége kozott egy mindségi zuhanas van.
Ez az elmélet a vildghdboruk és a naci diktatura idején jelenik meg. Képvisel6i tobbek kozott

Hamvas Béla, René Guénon és Julius Evola.

Az eurdpai civilizdciéra jellemzd linedris torténelemfelfogdssal szemben egy Gsibb és
elfogadottabb, antik gorog filozéfiara és keleti kulturakra jellemzé modell a ciklikussag. A
ciklikussag koncepcidja szerint ,a torténelem ismétli 6nmagdt - azaz sem haladds, sem
pusztulds nincs hosszu tavon, csupan a kiinduld pontba mindig visszatéré ciklikus fejlédés
létezik”?. Az emberi cselekedetek nincsenek hatassal a vildgra. Az ezt vallé kultdrak altaldban

kevésbé dinamikusak és csekély szabadsagfoku kulturak.?

Ezek csak a torténelemfilozéfia legdltalanosabb modelljei, szdmos egyéni értelmezéssel
talalkozhatunk, példaul Karl Jaspers, Huntington vagy Spengler esetében. De ebben az

értekezésben az alapokra szeretnék reflektalni.
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En gy latom, hogy mindharom modell helytalld. Vannak visszatérg, jellemzé elemei a
torténelemnek (pl. hdboru, diktatura, forradalom az elnyomas ellen). Ahogy Comte
parhuzamot von az egyén élete és az evolucido kozott, miszerint a kett6ben bizonyos
szempontbdl ugyanaz megy végbe ,kicsiben” és ,nagyban”, én ezeket az 6rokké ismétl6dé
torténelmi elemeket az orokké valtozatlan emberi természetbdl szarmaztatnam. Olyan,
mintha az emberek hétkoznapi életében el6forduld jelenségek - mint példaul egy
kapcsolatban egyenl6tlenség a felek kozott és ennek elfogadasa vagy az ez ellen vald
,felldzadds” — valdsulndnak meg a tarsadalom szintjén, tarsadalmi csoportok kozott. Ezért
torténnek meg bizonyos dolgok torvényszerlen ujra meg Ujra. Ezek aldtdmasztjdk a
torténelem ciklikussagat, és azt a benyomadst keltik, hogy minden korban ugyanazokkal a

problémakkal kell megkiizdentink.

Ciklikussagot vélek felfedezni a tarsadalom tézis-antitézis alapu mozgasdban is. A
torténelemben azt vettem észre, hogy a tézis és az antitézis hosszu tavon nem idéz el6
szintézist, hanem az antitézis a megvaldsitaskor sziikségszerlen torzul, ezaltal egy U] tézist
idéz el6. A jelen problémait érzékelve kritizaljuk azt, mast akarunk, megfogalmazzuk, hogy mi
az, ami rossz most és mit fogunk csinalni helyette, majd az elképzeléseinket megvaldsitva
nem vesszik észre, hogy a régiek megoldasaval Uj problémakat hoztunk létre, és innentdl
kezd6dik az egész folyamat eldlrdl. igy ingazunk szélséségek kozott, és ebben a mozgasban
taldn a legidedlisabb allapot a kettd kozotti id6szak, amit nevezhetlink az arisztotelészi arany
kozéputnak, azaz a szélsGségek kozotti egyensulynak vagy a reménnyel athatott valtozas
élményének, mozgdsban levésnek. Amikor nem vagyunk ,sehol”, mar elhagytuk a ,rosszat”

és meg vagyunk gy6zdédve arrdél, hogy egy ,,jo hely” felé tartunk.

A torténelem allandé mozgasa ugyanakkor nem csak ciklikus, hanem paradox médon
linearis is. Megitélése nézbpont kérdése. Attdl fligg, hogy az események kapcsan a
hasonlésagokat, Ujra visszatér6 elemeket tartjuk-e fontosabbnak, a parmenidészi
allanddsagot vallva, vagy a visszatér6 események valtozd korilményeire fektetjik a
hangsulyt, amelyek Hérakleitosz ,nem |éphetlink kétszer ugyanabba a folyéba” szalldigéjét,
és a linearis torténelemfelfogast tikrozik. Hiszen a kiilonb6z6 korilmények miatt végsd

soron a vildg minden eseménye egyszeri és megismételhetetlen.

Talan kozelebb all hozzdm a lineéris torténelemfelfogds nyugati gondolkodasom miatt. Ugy

[atom, hogy ezek az egyedi korilmények foglalkoztatjdk az emberiséget: az a képzet, hogy



befolyassal lehetlink az eseményekre, ad értelmet az ember életének és tartja mozgasban a
torténelmet. Flggetlenll attdl, hogy nincs objektiv vdlasz arra, hogy ténylegesen szamit-e
barmit a mi kozremd{kodésliink vagy sem. A ,lehet6ség a véltoztatasra” érzése, és hogy

tartunk valahova, minden kor minden eseményének mozgatdrugdja.

Progressziérél és regressziordl a fentiek alapjan csak az dllandd események koriilményeinek
vonatkozasaban beszélhetiink. Am ahhoz, hogy megallapitsuk egy valtozasrél, hogy az
fejl6dés-e vagy nem, a jo és a rossz definidlasanak kérdéskorét kell el8szor kérbejarnunk, ami
egy masik téma. Regresszivitds vagy progresszivitds szerintem egyébként sem létezik
onmagaban, mindenre kiterjed6en. Mivel a fejl6édés fogalma relativ, igyekszem olyan
példakat hozni, amiknek megitélésében talan a nagy tobbség egyetért. Ha azt nézziik, hogy
mennyivel humdanusabb koérnyezetben élink az eddigi korokhoz képest, akkor ebbdl a
szempontbdl egy egyértelmd( fejlédésen ment keresztil az emberiség. Viszont, ha példaul a
kornyezetszennyezés mércéjén keresztil vizsgaljuk életmddunkat, akkor pedig gy érezzik,

valami nagyon félrecsuszott és szorny(i jov6képiink tamad.

Mikozben ezt irtam, a torténelemfilozéfia alapjat megingatd kérdéssel taldltam
szemben magam: ,Hogyan jott |étre a kdzvetlenlil megélt valdésag anyagabdl az az elméleti
képz6dmény, hogy torténelem?”* Van-e értelme a térténelem tanulmanyozasanak, tudunk-
e, lehetséges-e helytdll6 kovetkeztetéseket levonni a multbdl? Tulajdonképpen a mult
végtelen szdmu véletlenen és egymadstdl flggetlen, egyéni sorsokbdl sziileté dontésen
alapulé események sorozatat neveztiik el torténelemnek. Rendszerben akarjuk latni a
rendszertelent: Ugy értelmeziink eseményeket, hogy azok egymassal egy értelmes rendszert
alkossanak. Nincs adott mult, csak értelmezett. Ahogy Nietzsche is mondja: ,nincsenek
tények, csak értelmezések”. Az emberiség sorsa vajon valdban egy szisztéma alapjan

mukaodik, vagy csak szellemi szlikségletlink, hogy azt higgyuk?
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